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Erwagungen

E.5

/9 2. Art. 191c BV hdt unmissverstandlich fest, dass die richterlichen Behorden in ihrer
rechtsprechenden Tétigkeit unabhéngig und nur dem Recht verpflichtet sind. Personen, die
einen Entscheid zu treffen, vorzubereiten oder zu redigieren haben, treten gemass Art. 6a
VRG von Amtes wegen oder auf Gesuch in den Ausstand, wenn einer der in Abs. 1 lit. a-e
genannten Ausstandgriinde vorliegen, oder wenn sie aufgrund anderer Umstande als
befangen erscheinen (Art. 6a Abs. 1 lit. f VRG). Art. 6aVRG gewdahrleistet das Recht auf
Ablehnung einer befangenen Richterin oder eines Richtersim gleichen Umfang wie Art. 30
Abs. 1 BV und Art. 6 Ziff. 1 EMRK. Nach Art. 30 Abs. 1 BV und Art. 6 Ziff. 1 EMRK hat
jede Person Anspruch darauf, dass ihre Sache von einer unparteiischen,
unvoreingenommenen und unbefangenen Richterperson ohne Einwirken sachfremder
Umstande entschieden wird. Die Garantie der verfassungsmassigen Richterperson wird
verletzt, wenn bel objektiver Betrachtung Gegebenheiten vorliegen, die den Anschein der
Befangen- heit oder die Gefahr der Voreingenommenheit begriinden. Voreingenommenheit
und Befangenheit in diesem Sinne werden nach der Rechtsprechung angenommen, wenn
Umstande vorliegen, die bei objektiver Betrachtung geeignet sind, Misstrauen in die
Unparteilichkeit eines Mitglieds des Spruchkorpers zu erwecken. Solche Umsténde kdnnen
in einem bestimmten Verhalten der betreffenden Person oder in gewissen ausseren
Gegebenheiten funktioneller und organisatorischer Natur begrindet sein. Nicht verlangt
wird, dass die Person tatschlich voreingenommen ist, sondern es genigt der objektiv
gerechtfertigte Anschein (vgl. BGE 1471 173 E. 5.1, 14211l 732 E. 3.3, 1411V 178 E.
3.2.1,1401 326 E. 5.1und 1401 240 E. 2.2, jem.H.). 3. Die Gesuchstellerin sttitzt ihr
Ausstandsbegehren auf Art. 6a Abs. 1 lit. d und lit. f VRG ab, wonach Personen, die einen
Entscheid zu treffen, vorzubereiten oder zu redigieren haben, von Amtes wegen oder auf
Gesuch in den Ausstand treten in Verfahren, in denen sie in anderer amtlicher Stellung an
einem Entscheid einer Vorinstanz in gleicher Sache mitgewirkt haben (lit. d), oder sie
aufgrund anderer Umstande al's befangen erscheinen (lit. f). Die Gesuchstellerin begriindet
das Ausstandsbegehren gegen den Gesuchsgegner damit, dass er in derselben
Angelegenheit bereits das nach wie vor hangige Verfahren VR1 25 36 instruiere und am 2.
Mai 2025 einen vorsorglichen Entscheid zum Nachteil der Schulbehtrde der A.

geféllt habe. 3.1. Der vorgebrachte Ausstandsgrund geméss Art. 6a Abs. 1 lit. d VRG liegt
von Vornherein nicht vor, da der Gesuchsgegner nicht "in anderer amtlicher Stellung an
einem Entscheid der Vorinstanz" i.S.v. Art. 6 Abs. 1 lit. d VRG — mithin des EKUD —
mitgewirkt hat (vgl. auch Vernehmlassung des EKUD vom 9. September 2025 [act.
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/9A.4S. 2f.]), sondern vielmehr als Instruktionsrichter des streitberufenen Gerichts als
dessen Rechtsmittelinstanz tétig war. Damit gilt es zu prifen, ob alenfalls Ausstandsgriinde
nach Art. 6 Abs. 1 lit. f VRG vorliegen. 3.2. Eine gewisse Besorgnis der
Voreingenommenheit und damit Misstrauen in das Gericht kann bei den Parteien immer
dann entstehen, wenn einzelne Gerichts- personen in einem friheren Verfahren (bzw.
Verfahrensstadium) mit der konkreten Streitsache schon einmal befasst waren (BGE 140 |
326 E. 5.1). In einem solchen Fall sogenannter V orbefassung stellt sich die Frage, ob sich
ein Richter durch seine Mitwirkung an friiheren Entscheidungen in einzelnen Punkten
bereitsin einem Mass festgelegt hat, die ihn nicht mehr als unvoreingenommen und
dementsprechend das V erfahren nicht mehr offen erscheinen lassen (BGE 1311 113 E. 3.4,
1261 68 E. 3c). Das Bundesgericht hat zur Beurteilung, ob eine vorbefasste Person im
konkreten Fall in den Ausstand treten muss, verschiedene Kriterien entwickelt. Zu
berticksichtigen ist insbesondere, unter welchen tatséchlichen und verfahrens- rechtlichen
Umsténden sich die vorbefasste Person im frilheren Zeitpunkt mit der Sache befasst hat,
welche Fragen in den einzelnen V erfahrensabschnitten zu entscheiden sind und inwiefern
sie sich dhnlich sind oder miteinander zusammen- hangen. Zu beachten ist ferner der
Umfang des Entscheidungsspielraums bei der Beurteilung der sich in den beiden
Abschnitten stellenden Rechtsfragen und gegebenenfalls die Bedeutung der jeweiligen
Entscheidung fur den weiteren Verlauf des Verfahrens. Massgebend ist schliesslich, mit
welcher Bestimmitheit sich die Richterperson bei ihrer ersten Befassung zu den betreffenden
Fragen ausgesprochen hat (vgl. BGE 1401 326 E. 5.1, 1311 24 E. 1.2, 114 1a50 E. 3d; vgl.
auch BGE 1371 227 E. 2.6.2, 134 | 238 E. 2.3 und 2.4, 114 la 153 E. 3b/cc). 3.3. Die
Organisation der kantonalen Justiz kann dazu fuhren, dass eine Person mehrfach mit
derselben Streitsache befasst ist. Ein rechtsstaatliches Verfahren setzt regelmassig voraus,
dass eine Richterperson bereits vor dem eigentlichen Sachentscheid prozessuale
Anordnungen trifft. Dies gilt namentlich fur den Entscheid tber die unentgeltliche
Rechtspflege, beim Entscheid Uber vorsorgliche Massnahmen und bei der Anordnung von
Beweismassnahmen (BGE 131 1 113 E. 3.6; Urteil des Bundesgerichts 8C_555/2007 vom
31. Juli 2008 E. 6.1.3). Nach der Rechtsprechung gentigt die Mitwirkung an einem
Zwischenentscheid Uber vorsorgliche Massnahmen fur sich alleine nicht, um den Anschein
der Befangenheit im anschliessenden Hauptverfahren zu erwecken (BGE 1311 113 E. 3.6;
Urteil des Bundesgerichts 1C_659/2021 vom 11. Juli 2023 E. 2.2 m.H.). Anordnungen, die
ein und dieselbe Person im Rahmen der Prozessinstruktion und Verfahrensleitung treffen,
begrinden in der Regel keine befangenheitsbegriindende V orbefassung
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/9 (vgl. BGE 117 1a491 E. 2b, 116 1a 135 E. 3b). Bereits im unpublizierten Urtell
4C.514/1996 vom 15. Dezember 1997 setzte sich das Bundesgericht mit der Personalunion
zwischen dem Richter, der Uber die Anordnung vorsorglicher Mass- nahmen entschei det,
und dem in der Hauptsache entscheidenden Richter auseinander. Es bejahte die Zul&ssigkeit
dieser Personalunion unter Heranziehung von Sinn und Zweck der verfahrensrechtlichen
Institution des vorlaufigen Rechts- schutzes. Dieser beruhe auf bloss glaubhaft gemachten
Tatsachen und préjudiziere den Entscheid im Hauptprozess nicht (vgl. auch BGE 1311 113
E. 3.6 f.). Das Bundesgericht verneinte auch eine Voreingenommenheit bei einem Richter,
der das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege wegen Aussichtsosigkeit der Rechts-
begehren abgewiesen hatte. Dass das verfligende Gerichtsmitglied dabei die Aussichten der



verwaltungsgerichtlichen Beschwerde abzuwagen hatte, begriindet fur sich noch keine

V oreingenommenheit, sondern ergibt sich aus der Verfahrens- ordnung. Fur die Annahme
einer unzulassigen Vorbefassung miissen weitere Griinde und konkrete Anhaltspunkte
hinzukommen (BGE 1311 113 E. 3.7 m.w.H.). Mit anderen Worten muss sich die
Richterperson bel der Beurteilung des verfahrend eitenden Gesuchs bereitsin einer Art
festgelegt haben, dass sie einer anderen Bewertung der Sach- und Rechtslage nicht mehr
zuganglich und der V erfahrensausgang deshalb nicht mehr offen erscheint (vgl. BGE 140 |
326 E.5.1,1311 113 E. 3.4 mw.H., 1311 24 E. 1.2). In einem neueren Urteil hielt das
Bundesgericht zudem fest, dass auf untauglich begriindete oder querulatorische und damit
unzul &ssige Ausstandsbegehren, namentlich solche, die allein mit der Mitwirkung an einem
friheren negativen Entscheid begriindet werden, nicht eingetreten werde (vgl. Urteil des
Bundesgerichts 4A_264/2022 vom 23. Juni 2022 E. 2). 3.4. Ob eine unzul&ssige, den

V erfahrensausgang vorwegzunehmende V orbefassung einer Richterperson vorliegt, kann
nicht generell gesagt werden; esist vielmehr in jedem Einzelfall anhand aller tatsachlichen
und verfahrensrechtlichen Umsténde zu untersuchen, ob die konkret zu entscheidende
Rechtsfrage trotz V orbefassung als noch offen erscheint (vgl. BGE 1331 89 E. 3.2, 131 |
113 E. 34,1261 68 E. 3c). 3.5.1. Der Gesuchsgegner fuhrte im Entscheid vom 2. Mai 2025
zum beantragten Superprovisorium betreffend die einstweilige Einteilung der Beigel adenen
in die Schuleinheit K. aus, dass sich weder aus dem angefochtenen Entscheid noch
aus der Beschwerdeschrift ergebe, welches Schulhaus die Beigel adene aktuell tatséchlich
besuche. Er erachtete gute Griinde vorliegen, die fur die eine wie auch die andere
materiell-rechtliche Position sprechen wiirden, und schloss, dass
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/ 9 aufgrund der vorliegenden Informationen keine eindeutige Prognose weder in die eine
noch in die andere Richtung gemacht werden kénne. Um ein Hin- und Herschieben der
Beigeladenen zwischen den Schulh&usern zu vermeiden, beschloss der Gesuchsgegner, dass
der status quo zumindest bis zum Entscheid Uber das Provisorium beizubehalten sai. Er hielt
diesbezliglich fest, dass weder die Behandlung des Superprovisoriums noch das
nachfolgende Provisorium ein Prgjudiz fur die im Hauptverfahren strittige Frage schaffen
solle. 3.5.2. Bei objektiver Betrachtungswei se ergeben sich angesichts der vorerwéahnten
Erwégungen keine Hinweise darauf, dass der Gesuchsgegner versucht oder geneigt sein
konnte, im Hauptverfahren VR1 25 57 eher den Standpunkt des EKUD einzunehmen.
Vielmehr betonte er im Rahmen des Entscheids zum Super- provisorium im Verfahren VR1
25 36, dass gute Grinde sowohl fir die eine wie auch die andere materiell-rechtliche
Position sprachen und keine klare Prognose in irgendeine Richtung gestellt werden konne.
Letztlich ordnete er an, dass die Beigeladene einstweilen im Schulhaus beschult werden
soll, in welchem sie tatséchlich die zweite Klasse besuchte, ohne zu wissen, wo sie konkret
zur Schule ging (vgl. verfahrendeitende Verfiigung des Obergerichts des Kantons
Graubiinden vom 2. Mai 2025). Hinweise dafUrr, dass sich der Gesuchsgegner hinsichtlich
der Schulhauseinteilung der Beigeladenen bereitsin einem Mass festgelegt haben soll, das
ihn nicht mehr als unvoreingenommen und das Verfahren nicht mehr a's offen erscheinen
liesse, sind somit klarerweise keine ersichtlich. Vielmehr befasste sich der Gesuchsgegner
kraft seiner Stellung a's Instruktionsrichter im Verfahren VR1 25 36 mit der
superprovisorisch beantragten vorsorglichen Massnahme, wobei er darin weder eine
Entscheidprognose vornahm noch tatséchlich wusste, wo die Beigeladene dannzumal zur
Schule ging. Er féallte mithin keinen bewussten, fur die Gesuchstellerin negativen Entscheid,
sondern betrachtete den V erfahrensausgang ausdricklich as offen. Ohnehin stellte selbst



ein solcher negativer Entscheid rechtsprechungsgemass keinen Ausstandsgrund dar (vgl.
BGE 1311 113 E. 3.7.3; Urtell des Bundesgerichts 4A_264/2022 vom 23. Juni 2022 E. 2).
Ebenso wenig begriindet rein der Umstand, dass der Gesuchsgegner im Verfahren VR1 25
36 die Prozessinstruktion innehat, eine unzul&ssige Vorbefassung. Andere Ausstandsgriinde
sind nicht ersichtlich und werden durch die Gesuchstellerin auch nicht geltend gemacht.
3.6. Nach dem Gesagten vermdgen die Vorbringen der Gesuchstellerin eine Ausstandpflicht
des Gesuchgegners offensichtlich nicht zu begriinden. Folglich ist das Gesuch um dessen
Ausstand als unbegriindet abzuwei sen.
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/94.1. Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Gerichtskosten gestiitzt auf Art. 75
Abs. 2 VRG der unterliegenden Gesuchstellerin aufzuerlegen. Das Gericht erachtet dabei
vorliegend eine Staatsgebtihr von CHF 500.00 (zzgl. Kanzlel- auslagen) al's angemessen
und gerechtfertigt. 4.2. Aussergerichtlich stehen dem Gesuchsgegner und dem EKUD keine
Entschédigung zu, da Bund, Kanton und Gemeinden sowie mit 6ffentlich- rechtlichen
Aufgaben betrauten Organisationen gemass Art. 78 Abs. 2 VRG in der Regel keine

Partel entschadigung zugesprochen wird, wenn sie in ihrem amtlichen Wirkungskreis
obsiegen. Davon abzuwei chen besteht vorliegend kein Anlass. Eine alfélige
Partelentschadigung an die anwaltlich vertretene Beigeladene fur dieses Verfahren (VR1 25
58) ist im Hauptverfahren (VR1 25 57) zu regeln (Art. 78 Abs. 1 VRG). Es wird erkannt:
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